
A válaszok feldolgozása során figyelembe
vettük a metaforaként adott képeket és
az indoklásokat egyaránt. A motívumokat
és az asszociációkat a jelentésük mentén
kategóriákba csoportosítottuk,
meghatároztuk az így kialakult
forrásfogalmak tartalmát, majd vizsgáltuk
a kategóriák előfordulási gyakoriságát.
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Bevezetés
A pedagógusok gyermekekkel kapcsolatos vélekedései, nézetei és hiedelmei – csakúgy, mint a
pedagógusképük – meghatározzák a hivatásukhoz való viszonyulásukat, gondolkodásukat és
mindennapi pedagógiai gyakorlatukat (pl. Hunyadyné, 2004, M. Nádasi, 2006). Bár az
óvodapedagógus képzésbe frissen belépő hallgatók vélhetőleg valamiféle elköteleződéssel és
pozitív attitűddel érkeznek, pályaszocializációjuk a kezdetén tart, így „laikusnak” tekinthetők. Ezzel
szemben a képzés utolsó évében járó hallgatók gondolkodását a pedagógusképzésben szerzett
elméleti és gyakorlati tudás, a tapasztalatok árnyalják, alakítják, így nézetrendszerüket már
professzionálisabbnak tekinthetjük.
Az Óvodai Nevelés Országos Alapprogramja (2012) világos gyermekképet ad:

Az átlagostól eltérő fejlődésmenetet mutató gyermekek integrált nevelése mind nemzetközi
szinten, mind hazánkban elterjedt elv és gyakorlat (Ferguson, 2008), így az integrációs felkészítés
jelen van a pedagógus-képzésben is (pl. Papp és Schiffer, 2011). Az integráció szempontjából
kiemelt jelentőséggel bír a pedagógusok és pedagógusjelöltek együttneveléssel kapcsolatos
vélekedéseinek és attitűdjeinek alakulása (pl. Mitchell és Hegde, 2007; Fischer, 2009).

„Az Alapprogram az emberi személyiségből indul ki, abból a tényből, hogy az ember mással
nem helyettesíthető, szellemi, erkölcsi és biológiai értelemben is egyedi személyiség és
szociális lény egyszerre… A gyermek fejlődő személyiség, fejlődését genetikai adottságok, az
érés sajátos törvényszerűségei, a spontán és tervszerűen alkalmazott környezeti hatások
együttesen határozzák meg. E tényezők együttes hatásának következtében a gyermeknek
sajátos, életkoronként (életkori szakaszonként) és egyénenként változó testi és lelki
szükségletei vannak… Az óvodai nevelés gyermekközpontú, befogadó, ennek megfelelően a
gyermeki személyiség kibontakozásának elősegítésére törekszik, biztosítva minden gyermek
számára, hogy egyformán magas színvonalú és szeretetteljes nevelésben részesüljön, s
meglévő hátrányai csökkenjenek. Nem ad helyet semmiféle előítélet kibontakozásának.”

Kutatási cél – kutatási kérdések
Kutatásunk célja az volt, hogy megismerjük az óvodapedagógus képzésbe frissen belépett és a
képzés végén járó hallgatók óvodapedagógusról, gyermekről és az átlagostól eltérő fejlődésű
gyermekről kialakított képét.
Feltáró célú kérdéseink:

• Hogyan alakul az első- és harmadéves óvodapedagógus hallgatók gyermek-, pedagógus- és
átlagostól eltérő fejlődésű gyermek-képe?

• Milyen különbségeket találunk az általánosságban vett gyermek- és az átlagostól eltérő
fejlődésű gyermek-képben?

Előfeltevésünk: Eltérés van a két csoport eltérő fejlődésmenetű gyerekekről alkotott képében.

Módszer
A gyermekkép, pedagóguskép feltárásához módszerként kínálkozott a metaforavizsgálat, mely a
fogalmak mélyebb, kevésbé tudatos jelentéstartományának megértéséhez járul hozzá (Vámos,
2003). A vélekedések árnyalásához jól alkalmazható még az asszociáció módszere is, felületet
kínálva az egyéni válaszvariációknak.

Gyermekkép

Nincs szignifikáns különbség a két alminta között a válaszkategóriák
előfordulási gyakoriságának mintázatában. (χ2-próba, p=0,296)

Pedagóguskép

Átlagostól eltérő fejlődésű gyermek képe

Átlagostól eltérő fejlődésű gyermek asszociációk

Elsőévesek: 149 értékelhető metaforában 168 válaszmotívum
Utolsóévesek: 147 értékelhető metaforában 165 válaszmotívum

Elsőévesek: 148 értékelhető metaforában 185 válaszmotívum
Utolsóévesek: 152 értékelhető metaforában 176 válaszmotívum

Utolsóévesek: 131 fő, 612 asszociáció

Elsőévesek: 139 értékelhető metaforában 145 válaszmotívum
Utolsóévesek: 138 értékelhető metaforában 175 válaszmotívum

Elsőévesek: 134 fő, 614 asszociáció

Eredmények

Vizsgálati személyek
Kérdőíves kutatásunkba elsőéves (N=152) és utolsó éves (N=166) óvodapedagógus hallgatókat
vontunk be, nappali és levelező tagozatosokat egyaránt. Az elsőévesek átlagéletkora 19,6 év, az
utolsó éveseké 26,3 év volt.

A két csoport válaszaiból nyert asszociáció-kategóriák előfordulási gyakoriságának mintázatában szignifikáns 
különbség mutatkozik. (χ2-próba, p<0,001)

Asszociáció
Kérjük, írja le az első 5 szót, ami eszébe jut az alábbi 
fogalomról!
Az átlagostól eltérő fejlődésű gyermek:
1. _______ 2. _______ 3. _______ 4. _______ 5. _______

Metafora
Hasonlatokat szeretnénk kérni Öntől. Egészítse ki, és fejezze 
be az alábbi mondatokat!
A gyermek olyan, mint ____________________, mert 
Az óvodapedagógus olyan, mint _______________, mert
Az átlagostól eltérő fejlődésű gyermek olyan, mint____, mert 

Kategória I. évf. III. évf.

nevelői attitűd 24,9% 16,3%

SNI típus 11,9% 19,0%

másság 10,9% 8,7%

pedagógiai feladat 6,0% 9,0%

érzelmi reakció 3,9% 7,8%

fejlődésben 

elmaradott 8,0% 4,2%

fejlődésben 

előrébb 7,7% 4,2%

fogyatékosság 4,9% 5,2%

viselkedésbeli 

sajátosság 6,5% 3,4%

támogatás 4,7% 4,2%

társas 

következmény 3,9% 4,4%

hátrányos helyzet 2,8% 3,4%

Integráció-inklúzió 0,5% 3,1%

különleges 

bánásmód 2,0% 2,8%

szakember 1,5% 3,6%

szegregáció 0,0% 0,5%

A „laikusnak” tekintett elsőévesek elsősorban az átlagostól eltérő fejlődésű
gyerekekkel kapcsolatos támogató, elfogadó attitűdöt említették. Az
asszociációkból kibontakozó képük még kevésbé differenciált, gyakoribb
egyszerűen a másság, a viselkedésbeli sajátosságok, a fejlődésbeli lemaradás vagy
előrehaladás említése. Ezzel szemben a harmadévesek már a tanult fogalmakat
használva az SNI különböző típusaira asszociáltak leginkább a pozitív attitűd
mellett, ez egyértelműen a képzés hatásának megnyilvánulása.

kategória I. évf. III. évf.
gondoskodni kell róla
pl. virág, kert, facsemete 12,5% 10,3%
alakítható, formálandó
pl. gyurma 8,9% 12,7%
megfelelő környezetben 
bontakozik ki - pl. palánta 10,1% 9,7%
örömforrás, sokat ad
pl. csokoládé, nap, angyal 13,7% 6,1%
különleges, értékes, lehetőség
pl. kincs, csoda, jövő záloga 8,3% 9,7%
fejlődő, növekvő lény
pl. virág, mag, csíra 4,8% 10,3%

tiszta, ártatlan 12,5% 7,9%
magába szívja a tudást 
pl. szivacs 4,8% 5,5%
vigyázni kell rá, törékeny
pl. porcelán 3,6% 4,2%
nevelendő, tanítandó
pl. kölyökállat 3,0% 4,2%
komplex, többrétegű
pl. hagyma, rejtvény 2,4% 3,0%
mindegyik más 
pl. hópehely 3,6% 0,6%

kategória I. évf. III. évf.
törődik, gondoskodik, támogat 
pl. kertész, anya, pótanya 25,4% 22,7%
segíti a fejlődést, nevel 
pl. kertész, anya, pótanya 21,1% 17,6%
védő-óvó – pl. tyúkanyó, 
őrangyal, anya, pótanya 14,1% 10,2%
irányító, terelő - pl. pásztor 4,3% 9,7%
sok időt van a gyerekkel 
pl. anya, pótanya 8,6% 4,0%
formál, alakít, nyeseget 
pl. kertész, szobrász, idomár 3,2% 4,5%
sokoldalú, sokszínű 
pl. szivárvány, bagoly, 
polihisztor, enciklopédia 5,4% 4,0%
alkalmazkodó - pl. mentalista, 
varázsló 2,2% 3,4%
biztonságot ad – pl. ölelő kar, 
plüssmackó, támasz 1,6% 3,4%

kategória I. évf. III. évf.
sok figyelmet, törődést igényel –
pl. orchidea, mimóza, sérült 
kiskacsa 26,2% 13,7%
korai fejlesztés – pl. facsemete, 
kalandpálya, éretlen gyümölcs, 
törött szárnyú kismadár 15,2% 12,0%
ugyanolyan 12,4% 10,9%
különleges bánásmód 4,8% 13,1%
nehéz ki és megismerni – pl. 
zsákbamacska, tenger, 
virágbimbó színe 3,4% 10,3%
kihívás, megfejtendő – pl. 
tengeri sün, kelt tészta, nehéz 
olvasmány, nagy hegy, rejtvény 9,0% 5,1%
hátrány és hátrébb tart a 
fejlődésben – pl. gyűrt papír, 
sérült mag, göcsörtös labda 2,8% 8,6%
más, de értékes – pl. négylevelű 
lóhere, lila fecske 5,5% 5,1%
vigyázni kell rá és törékeny – pl. 
hímes tojás, jégszobor 6,2% 3,4%
különleges, érték – pl. gyémánt, 
arany a folyóban, csillag 3,4% 4,0%
társas reakció, attitűd – pl. fekete 
bárány, róka, rút kiskacsa 2,1% 4,6%

Szignifikáns különbség mutatkozik a két alminta között a válaszkategóriák előfordulási gyakoriságának mintázatában 
(χ2-próba, p=0,002)

Összegzés, következtetések
A válaszolók egyértelműen pozitívan tekintenek a gyerekekre az ÓNOAP szellemiségével összhangban.
Nézetrendszerükben a gyerekek elsősorban passzív, befogadó, formálandó élőlények, akikről gondoskodni kell, a
megfelelő környezeti feltételeket biztosítva fejlődésük kibontakozásához. Alig jelenik meg a konstruktivista
szemlélet, a felfedező, tudásszerző, aktívan kísérletező gyermek.
Ezzel összefüggésben szerintük a pedagógus elsősorban az a személy, aki gondoskodik a gyerekekről, segíti
fejlődésüket, biztosítja a védelmet és biztonságot. Mindemellett határozottan irányítja, vezeti a gyerekeket,
egyértelműen referenciapont miközben sokoldalúan alkalmazkodik az egyéni különbözőségekhez.
Az átlagostól eltérő fejlődésű, SNI gyerekekkel kapcsolatos asszociációkban és hasonlatokban egyértelműen
megmutatkozik a képzés implicit, gondolkodást árnyaló és szemléletformáló hatása, előfeltevésünk beigazolódott.
A végzősök komplexebben látják az átlagostól eltérő fejlődésű gyerekeket. Érzékelik, hogy a sajátos nevelési igény
sok esetben jelent hátrányt, korlátokat, tapasztalják a társas következményeket (pl. kirekesztés, előítéletek).
Differenciáltabban látják a pedagógus feladatait is, jobban érzik a segítő szakemberek szerepét, használják az
integráció-inklúzió és szegregáció fogalmakat. Vélhetően gazdagabb tapasztalataik miatt inkább előtérbe kerültek
érzelmi reakcióik a sajátos nevelési igényű gyerekekkel kapcsolatban, árnyaltabban látják az integrált nevelés
kihívásait, nehézségeit.

Nincs szignifikáns különbség a két alminta között a válaszkategóriák előfordulási gyakoriságának mintázatában. (χ2-
próba, p=0,132)


